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El ser humano, para Arendt, se caracteriza por la acción y el discurso, a través de los 
cuales revela la unicidad de su identidad personal. Por la acción discursiva, el 
hombre se inserta en un mundo plural, que comparte con otros actores. Luego de 
recorrer conceptos centrales del pensamiento arendtiano (la novedad del 
acontecimiento, la libertad, la natalidad, la preexistencia del mundo), el artículo 
finalmente examina dos notas de la acción: su imprevisibilidad y su irreversibilidad. 
El remedio a ellas se encuentra, respectivamente, en la capacidad de perdonar y en la 
capacidad de hacer y mantener promesas. El carácter interpersonal del perdón y la 
promesa manifiestan que el ser humano es constitutivamente relacional y, a la vez, el 
valor de la singularidad. 
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O ser humano para Arendt, caracteriza-se pela açäo e o discurso, através dos quais 
revela-se a singularidade de sua identidade pessoal. Pela açäo discursiva, o homem 
está inserido em um mundo plural, que compartilha com outros atores. Após 
percorrer conceitos centrais do pensamento arendiano (a novidade do acontecimento, 
a liberdade, o nascimento, a pre-existência do mundo), o artigo finalmente examina 
duas notas da açäo: sua imprevisibilidade e sua irreversibilidade. O remedio à elas 
encontra-se, respectivamente, na capacidade de perdoar, e na capacidade de fazer e 
 
manter promessas. A natureza interpessoal do perdäo e a promessa manifestam que o 
ser humano é constitutivamente relacional e, por sua vez, o valor da singularidade. 
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Para Hannah Arendt, el sello constitutivo de los acontecimientos 
humanos es la pluralidad: “todos somos iguales, es decir humanos, aunque de 
modo tal que ninguno es más idéntico a otro que vivió, vive o vivirá”.
1
 Los 
seres humanos son tales porque llevan en sí mismos “el doble carácter de la 
igualdad y de la distinción”.
2
 Lo idéntico en el hombre emerge sólo a fuerza 
de su distinción, así como la distinción recibe sentido de la presencia de la 
identidad. La verdadera singularidad no niega sino que postula la 
multiplicidad, y la verdadera diferencia se nutre de la relación. El concepto 
de pluralidad no indica solamente la realidad de una multitud de seres 
humanos, sino más bien el hecho de que esta multitud esté compuesta de 
seres que son distintos y se distinguen entre sí, que están dotados de una 
identidad propia y singular y de la capacidad de manifestarla. La pluralidad 
es, por tanto, aquello que posibilita tanto el discurso como la acción, pues “si 
los hombres no fuesen iguales, no les sería posible ni siquiera comprenderse 
entre sí ni comprender a los propios predecesores, ni hacer progresos para el 
futuro”; por otro lado, “si los hombres no fuesen diferentes, y cada uno 
distinto de otro que existe, existió o existirá, no habría necesidad ni del 
discurso ni de la acción para comprenderse mutuamente”.
3
 
La pluralidad es realmente efectiva allí donde se da un espacio 
común para la acción y para el discurso.
4
 Para Arendt, el ser humano es un 
ser racional en tanto que es un ser lingüístico y social. A continuación serán 
tratados estos aspectos, estrechamente interrelacionados entre sí, que 
caracterizan la condición humana. Ante todo, acción y discurso, que “revelan 
cierta unicidad en la distinción”,
5
 se presentan interrelacionados. Sin el 
discurso, la acción no sería un gesto plenamente humano, porque carecería 
de un agente. Estaríamos no ya frente a una revelación, cuanto a una marcha 
mecánica privada de sentido y de profundidad. Sólo el gesto acompañado de 
una palabra que anuncia, despliega y comenta atribuye plena relevancia a la 
manifestación. 
El discurso, entonces, no es algo secundario, ni falso, en el ámbito 
de la praxis, sino que desempeña un papel primario. No obstante, es 
 
característica la concepción que tiene Arendt del contexto en que se 
desarrolla la recíproca auto-representación de los sujetos:
6
 la acción y el 
discurso se desarrollan entre los hombres en un espacio relacional.
7
 Este 
espacio no es ni el espacio natural ni un espacio tangible, compuesto por 
objetos (el cual sería, en todo caso, el espacio propio del trabajo y del obrar), 
sino que se trata del espacio que se crea entre los hombres que interactúan y 
se comunican unos con otros. A semejante espacio se añade así una nueva 
dimensión, irreducible a la primera; una dimensión que recubre el ser bruto 
de los objetos y que consiste en gestos y discursos.  
En esta dinámica, lo característico no son tanto los individuos 
considerados como entidades autónomas y autorreferenciales,
8
 cuanto la 
relación, el nexo que hay entre éstos; es este el motivo por el cual, según 
Arendt “el sentido común ocupa un puesto elevado en la jerarquía de la clase 
política”.
9
 Este nuevo ser-con que se constituye en el actuar y en el discurso 
crea un entramado no menos real que el del mundo de las cosas, que se 
encuentran visiblemente en común; un espacio que supera el mundo objetivo, 
por estar unido a él de modo esencial. 
Cabe todavía subrayar, como lo hace Dal Lago, que “aun atrapado 
en la red del common sense, del diálogo y de la interacción con los otros 
agentes, el individuo nunca llega a ser totalmente absorbido”.
10
 
Una de las tentaciones recurrentes en la historia de la cultura es, 
propiamente, la de destruir la pluralidad. La tradición filosófica, en su 
búsqueda del Principio, del Uno, a menudo ha eliminado todo lo que no 
puede reducirse a proyecto o a síntesis abstracta. En más de una ocasión, 
Arendt denuncia los llamados “prejuicios filosóficos: con respecto a la 
pluralidad, al ser-con, y a las opiniones”.
11
 Los mismos peligros que acechan 
el pensamiento se trasladan al plano político, donde el totalitarismo 
constituye la expresión suprema del intento de extirpar la huella de la 
pluralidad de los acontecimientos humanos. Hay otra amenaza trágica y 
cruenta del totalitarismo, a la cual Arendt ha dedicado uno de los análisis 
más lúcidos y agudos, que es todavía más sutil y nociva para la pluralidad. 
Se trata del igualitarismo masificante, que ya había sido identificado por 
Tocqueville como uno de los posibles lados oscuros de la democracia 
moderna. Los hombres, según Arendt, y esto constituye una verdadera 
paradoja, no nacen iguales, sino que “devienen” tales; y en esto consiste la 
tarea del derecho. En efecto, bajo ciertos aspectos cada uno nace como un ser 
único e irreducible a los demás; sin embargo, las instituciones tienen el poder 
 
de reconocer que por debajo de esta individualidad se esconde un elemento 
común e insustituible. Por un lado, entonces, se han de prevenir los peligros 
del igualitarismo; por otro lado, debe evitarse también el extremo opuesto, el 
cual hace de los hombres seres tan distintos e inconmensurables hasta llegar 
a una situación de incomunicabilidad y de pérdida de comunión. La 
preocupación de Arendt consiste en mantenerse en esta línea intermedia y 
poder clarificar al máximo la noción de pluralidad, esencial para entender su 
concepción de la sociedad.  
Los individuos se hallan en una condición que es al mismo tiempo 
inmanencia y trascendencia del mundo humano sobre el mundo natural, una 
condición que se manifiesta en toda su originalidad cuando Arendt afirma 
que “acción y discurso”, por tener como protagonistas a sujetos que son 
también de algún modo “objetos” con una constitución física bien definida, 
“no dejan, a diferencia de la obra, dentro de sí resultados o productos finales 
tangibles”.
12
 La acción arendtiana se incluye en la categoría aristotélica de 
práxis y no en la de poiésis. En la antigüedad se planteaba como ejemplo 
para distinguir estas dos modalidades del actuar humano la diferencia entre 
tocar una flauta y construir una nave. Para construir una nave se utiliza 
material, se ejercita una acción y únicamente al término de la acción se podrá 
evaluar la calidad del agente como artesano. El resultado final de la actividad 
es un producto en el cual se objetiva el proceso de construcción. En el caso 
de tocar una flauta sucede lo contrario. De esta actividad puede decirse que 
es buena o mala solamente mientras se la está ejecutando, y cuando finaliza 
su ejecución, no queda más que un recuerdo.
13
 El término de esta actividad 
no consiste tanto en un producto, cuanto en el acto mismo de tocar. Lo que 
importa no es el resultado final, sino la acción misma. Es significativo 
observar que, según Arendt, no obtener un resultado final no es sinónimo de 
no obtener resultado alguno, o de que no se produzcan cambios o 
consecuencias apreciables (más bien, cada acción es, en cierto modo infinita, 
en su alcance y en los efectos que tiene en la historia). Que el fin de la acción 
sea la acción misma significa sin más que la razón de ser de esa acción es 
poner al hombre en relación y crear un espacio no objetivable.  
La acción y el discurso son el modo a través del cual el sujeto revela 
su propio ser y, por tanto, son instancias privilegiadas para buscar una 
comprensión inicial de éste: “actuando y hablando, los hombres muestran lo 
que son, revelan activamente la unicidad de su identidad personal, y de esta 
forma hacen su aparición en el mundo humano”.
14
 A través de la acción 
discursiva, el hombre se inserta en el mundo y, manifestando a los otros la 
 
propia identidad, se manifiesta como ser político. Para Arendt, vivir y actuar 
significa “ser presos de un impulso a la auto-representación”,
15
 pero el 
hombre está por entrar en una escena donde el drama ya está aconteciendo: 
“así como el actor necesita del escenario, del elenco y de los espectadores 
para hacer su aparición”, así también “cada ser viviente necesita de un 
mundo que hace las veces de escenario para la propia manifestación, de sus 
semejantes para recitar con ellos su guión, de los espectadores para que su 
existencia sea aprobada y reconocida”.
16
 Este revelarse tiene tres 
características que lo definen. En primer lugar, para realizarse necesita de un 
espacio de presentación: el presentare del “quién” emerge sólo cuando se 
está junto con otro. En segundo lugar, el revelarse no es algo de lo que se 
puede disponer voluntariamente. Podemos, en otros términos, decidir si 
mostrar o esconder nuestras cualidades, nuestros defectos o nuestras 
habilidades, que Arendt llama el “qué” somos, mas no es posible hacer eso 
con el manifestarse implícito en la acción.
17
 En el mero ser junto con otro 
emerge el “quién” somos y esto sucede a pesar de nuestras intenciones 
afectivas. Puede ocurrir, sin embargo, que el discurso se reduzca a pura 
habladuría, y pierda su capacidad reveladora pasando a ser mera actividad 
productiva. Cuando los hombres dejan de ser-con y se ponen “en contra” o “a 
favor” de alguien, la comunicación termina asumiendo inevitablemente una 
connotación ideológica: se busca alcanzar un objetivo con los medios más 
adecuados.  
Para comprender una situación como la que acabamos de describir, 
es claro que no se puede recurrir a un conocimiento de tipo lógico-
matemático: el ser humano es intrínsecamente un ser indefinible, y la acción 
recubre una suerte de intangibilidad. Se revela decisiva en tanto que 
concierne a los asuntos humanos la fuerza cognoscitiva de la comprensión
18
 
que, como hemos observado ya en la primera parte, caracteriza el método de 
Arendt. Para el pensamiento formal, el actuar del yo permanece siempre 
inefable; en otros términos, la conciencia del yo no puede volverse ciencia 
del yo: de hecho,  
“en el momento en que queremos decir «quién» es cada uno de nosotros, el 
lenguaje nos desvía haciéndonos decir «qué cosa» es; nos encontramos 
atrapados en una descripción de las cualidades que comparte 
necesariamente con sus semejantes, empezamos a describir un tipo o un 
«carácter» en el viejo sentido del término, con el resultado de que su 




La modalidad cognoscitiva de las cosas se manifiesta inadecuada 
para responder a la gran pregunta por la condición humana, a la cuestión del 
hombre mismo. En esta tentativa nos encontramos siempre con una 
dificultad: nosotros los hombres, que “podemos conocer, determinar y definir 
la esencia natural de todas las cosas que nos circundan, de todo aquello que 
no somos”, probablemente “jamás podamos estar en condiciones de hacer lo 
mismo con nosotros mismos: sería como saltar sobre la propia sombra”.
20
 
Cada hombre singular posee una identidad definida que no puede ser 
trastocada por ninguna otra y que tiene una expresión verbal unívoca. Sin 
embargo, aun cuando se abre una vía de acceso al misterio del hombre a 
través del discurso y de la acción, es necesario añadir que en cada paso que 
damos nos encontramos frente a la “imposibilidad, por decirlo así, de 
cristalizar en palabras la esencia viviente de la persona tal como se muestra 
en el flujo de la acción y del discurso”.
21
 
Con la palabra y con el actuar nos introducimos en el mundo 
humano, y esta inserción es como un segundo nacimiento. Esta inserción se 
impone por la necesidad, como el trabajo, y no es buscada por la utilidad, 
como el obrar. Según la autora, en el mundo griego la actividad humana por 
excelencia no era el trabajo o la producción, sino más bien la actividad 
política en sentido teorético. El gesto viviente y la palabra hablada son las 
más grandes realizaciones de que es capaz el ser humano. A la luz de esta 
convicción, Arendt hace una crítica decisiva a dos formas de pensar. 
Reevaluando el actuar libre y plural, la autora denuncia la sobredimensión 
del trabajo presente en Marx y en la tradición occidental moderna.  
En tanto que es una modalidad fundamental del ser humano, el 
actuar tiene un carácter originario: por su autonomía, el actuar auténtico es 
capaz de transformar, dando inicio a algo nuevo e imprevisto, y esto se 
define principalmente por la categoría de posibilidad. Su impulso brota de 
aquel comienzo que se identifica con nuestro nacimiento, en el cual 
reaccionamos iniciando algo nuevo por nuestra propia iniciativa:  
“actuar, en el sentido general del término, significa tomar la iniciativa, 
comenzar […], poner algo en movimiento […]. Y porque somos initium, 
principiantes e iniciadores gracias al nacimiento, los hombres podemos tomar 
la iniciativa, estamos preparados para la acción”.
22
  
Son pocos los autores que como Arendt remarcan la dimensión del 
imprevisto y de la sorpresa como fundamentales en los acontecimientos 
humanos. Cada comienzo, cada acto libre es algo nuevo que sucede sin que 
 
podamos preverlo, sin que podamos deducirlo del pasado o de la 
actualidad.
23
 Esta novedad presente en la acción se confirma siempre a pesar 
de todo lo que podamos elaborar, incluso en virtud de sofisticados modelos 
estadístico-matemáticos, lo nuevo aparece siempre al modo de un milagro. 
Lo imprevisto, según Arendt, es el entramado de la realidad y no sólo esto: 
emerge así un elemento nuevo, en lo que se refiere a la realidad humana, 
pero por la realidad en cuanto tal.
24
 El origen mismo de la tierra dentro del 
universo es desde el punto de vista científico improbable, es decir que sería 
extremadamente difícil para nosotros preverlo, y lo mismo se puede decir de 
lo que respecta al originarse de la vida orgánica a partir de procesos 
inorgánicos o del origen de la especie humana a partir de la vida inorgánica. 
Desde el punto de vista de los procesos que irrumpen necesariamente, estos 
eventos pueden ser considerados un milagro, y más aún la acción humana 
que interrumpe el inexorable curso automático de la vida cotidiana.
25
 La 
muerte física, la ley más cierta e implacable de la vida, y la muerte habitual 
serían las consecuencias derivadas de una vida en la que todo fuese 
previsible. 
Para Arendt,  
“el milagro que preserva al mundo, la esfera de las actividades humanas, de 
su ruina natural es, en definitiva, el acontecimiento de la natalidad, en el cual 
está ontológicamente radicada la facultad de actuar. Es, en otras palabras, el 
nacimiento de nuevos hombres y el nuevo comienzo, la acción de la cual ellos 
son capaces en virtud de nacer. Sólo la plena experiencia de esta capacidad 
puede conferir a las cosas humanas la fe y la esperanza”.
26
 
El nexo que une natalidad, actuar y libertad es, no obstante, muy 
estrecho: propiamente en virtud de nacer, más bien, paradójicamente, 
propiamente en virtud de no haberse hecho a sí mismos, la característica que 
define la existencia de los hombres en el mundo es la libertad, en tanto que 
los hombres no son libres porque se hagan solos, pues si se hubieran dado el 
ser a sí mismos, habrían podido predecirse y así habrían perdido su libertad. 
Ésta no se identifica, ante todo, con una propiedad interior, el libre albedrío, 
sino con la capacidad de recomenzar cualquier cosa. Por tanto, no se trata 
solamente de que el hombre “posea” la libertad, sino, más bien, que aparece 
con él por primera vez la libertad misma. La aparición del hombre es aún 
más extraordinaria respecto de la aparición del mundo, puesto que no es el 
comienzo de algo sino de alguien, que es a su vez iniciador de otras cosas. 
Cada hombre, creado como singularidad, constituye un nuevo comienzo en 
virtud de su nacimiento. Con la creación del hombre entró en el mundo el 
 
principio del comienzo, en cuya esencia reside el hecho de que “algo nuevo 
pueda comenzar sin que podamos preverlo en base a sucesos precedentes”.
27
 
No sólo esto, sino que además, en los asuntos humanos lo nuevo se verifica 
siempre a pesar de la tendencia imperante de las leyes estadísticas y de su 
probabilidad, “lo nuevo, por tanto, aparece siempre al modo de un 
milagro”.
28
 Los acontecimientos, por definición, son cosas que ocurren y que 
interrumpen los procesos de rutina, el itinerario fatal, por lo cual “el curso de 
la vida humana que va directo hacia la muerte conduciría inevitablemente 
cada realidad humana a la ruina y a la destrucción” si no interviniera en ellos 
la capacidad humana de iniciar algo nuevo, que constituye “una persistente 
invitación a recordar que los hombres, aun cuando deben morir, no nacen 
para morir sino para dar comienzo”.
29
  
Hasta este momento fueron expuestos algunos aspectos de la 
condición humana que tienen como emblema la posibilidad de dar inicio, de 
participar y continuar la creación, podría decirse en términos teológicos. La 
acción es un nuevo comienzo que manifiesta un ser personal no objetivable y 
es expresión de la libertad del hombre.  
La teoría de la acción arendtiana presenta todavía aspectos de 
pasividad sobre los cuales conviene dirigir la atención. En primer lugar, los 
hombres hacen su aparición en un escenario preparado de antemano para 
ellos: vienen a formar parte de un mundo que preexistía antes de su 
nacimiento y continuará existiendo aun después de su partida. Los hombres 
son seres condicionados: cada cosa con la que entran en contacto se convierte 
inmediatamente en una condición en su existencia. De hecho, la acción no 
surge de la nada, no es un acto exclusivamente creador sino que debe contar 
con un contexto que le es dado previamente, recae en un entramado de 
relaciones humanas ya existente. Asimismo, en un segundo aspecto, la 
acción no es autorreferencial, ni con respecto al contexto inicial, ni con 
respecto a su término: ocasionalmente alcanza su objetivo, o raramente lo 
alcanza a través de los caminos previstos.
30
 Las historias humanas, forjadas 
por las acciones, y los finales de esas historias, revelan un agente que no es 
propiamente el autor de las historias mismas: los acontecimientos humanos 
no son artefactos y no pueden ser “producto” al modo en que lo es un 
artefacto.
31
 El hombre, en todo caso, es el que inicia una historia como 
sujeto, más que como autor (a lo sumo puede ser un co-autor). A estos datos 
se le agrega otro que complica ulteriormente el cuadro. Cada historia a la 
cual un acto da comienzo está al mismo tiempo compuesta por actos 
acabados e inmediatos. Las consecuencias son ilimitadas, porque toda 
 
acción, cualquiera sea su origen, se inserta en un medium en el que cada 
acción genera una reacción en cadena, y donde cada proceso es causa de 
nuevos procesos. Puesto que la acción se refiere a seres capaces a su vez de 
actuar, la reacción, además de ser una respuesta, es siempre una nueva acción 
que comienza algo propio e influye autónomamente sobre lo demás. Una vez 
puesto en el ser, el actuar asume una existencia autónoma, y eso no se puede 
deshacer: sus consecuencias incontrolables pueden tener una duración 
indefinida. A partir de estos factores, resulta claro para Arendt que no se 
puede estudiar la realidad humana como se estudia la realidad natural. La 
intersubjetividad y la iniciativa recíproca son constituyentes del actuar 
humano y de ellas derivan la imprevisibilidad, la irreversibilidad y la 
ilimitación. El actuar, trascendiendo al menos en parte los condicionamientos 
del ambiente, no puede ser analizado con parámetros deterministas. Se 
vuelve a encontrar aquí la misma apertura y humildad del intelecto humano 
que es una de las constates del horizonte epistemológico arendtiano. 
Humildad como aceptación de lo dado del mundo y como reconocimiento de 
algo que trasciende el orden rígido de la naturaleza y de sus leyes: el ser 
humano permanece para los demás seres humanos y para sí mismo, en última 
instancia indescifrable. Considerar su manifestación en el mundo como una 
serie lineal, “examinar la forma de calcular las consecuencias, significa 
eliminar el elemento de lo inesperado, el suceso mismo, puesto que sería 
irrazonable e irracional esperar aquello que no es sino una infinita 
improbabilidad”; pero esta opción se revela, entonces, irrazonable porque “el 
suceso constituye el verdadero material de la realidad en el ámbito de las 
cosas humanas, donde lo improbable ocurre regularmente”, por tanto “no se 
puede no tener en cuenta lo incalculable”.
32
 
La imprevisibilidad de la acción y la irreversibilidad exponen al 
hombre a riesgos, hacen de la praxis humana una historia cuyo final todavía 
está por escribirse. Quien actúa no es capaz de dominar todos los resultados 
de su acción y, en efecto, puede desencadenar consecuencias no deseadas o 
no previstas. Esta situación de inseguridad es generada, como hemos dicho, 
por la imposibilidad de prever todas las consecuencias de nuestros actos,
33
 
por la inconstancia del corazón humano. Por un lado, el hombre no es el 
único amo de lo que ha puesto en marcha, y por otro, no puede ni siquiera 
confiar absolutamente en sí mismo. En el primer caso, queramos o no, 
ponemos en marcha algo de lo que no somos del todo conscientes. Frente a 
una situación como esta, se arriba a una paradoja. Por una parte, la acción es 
la expresión más alta de la libertad del hombre, de su capacidad de 
 
interrumpir el curso determinado de las cosas; pero, por otra parte, la acción 
termina siendo la instancia de la no-libertad. Los hombres siempre se han 
topado con esta ambivalencia, y hubo quienes, como los estoicos, han 
adoptado la solución del no-actuar. Pero en este caso el remedio es peor que 
la enfermedad, pues se paga con un alejamiento patológico de la realidad. 
Arendt descarta incluso otras dos soluciones: sostener que el hombre no es 
libre porque el actor no es el dueño último de sus actos; afirmar que la 
soberanía humana es posible dado el hecho ineludible de la libertad. En otras 
palabras, Arendt se introduce en la búsqueda de una perspectiva que abarque 
tanto la libertad del actuar como la falta de soberanía (absoluta) del hombre 
sobre el curso de sus acciones.  
Las soluciones a esta aporía se pueden encontrar, según Arendt, en 
la potencialidad misma de la acción. El remedio contra la irreversibilidad 
consiste en la capacidad de perdonar; el remedio contra la imprevisibilidad 
consiste en la capacidad de hacer y mantener promesas.
34
  
Sin la posibilidad del perdón, de ser perdonado, y relevado de las 
consecuencias de lo que se ha hecho, el hombre estaría de algún modo 
bloqueado, estancado: “nuestra capacidad de actuar estaría limitada a un solo 
gesto del cual no podríamos más, permaneceríamos víctimas de sus 
consecuencias para siempre”.
35
 El perdón es lo opuesto a la venganza, una 
reacción natural, automática, hacia una ofensa sufrida. Al contrario de la 
venganza, que puede ser de algún modo prevista o calculada, “el acto de 
perdonar no puede ser nunca previsto, es la única reacción que actúa de 
manera inesperada y que lleva en sí, al ser una reacción, algo del carácter 
original de la acción. Perdonar, en otras palabras, es la única reacción que no 
se limita a re-actuar, sino que actúa de manera novedosa e inesperada”.
36
 
El segundo remedio contra la fragilidad del actuar humano está 
constituido por la capacidad de realizar promesas. La promesa, sostiene 
Arendt, es una suerte de memoria de la voluntad. Si no se está atado al 
cumplimiento de la promesa, no seríamos capaces ni siquiera de mantener 
nuestra identidad, seríamos guiados sin dirección por las tinieblas de nuestra 
interioridad. Bien visto, aún en este caso, el actuar –en forma de prometer– 
refiere a la dimensión intersubjetiva.  
Ya el perdón, ya la promesa, dependen de la pluralidad, de la 
presencia y del actuar de los otros: nadie, en efecto, puede perdonarse a sí 
mismo y nadie puede prometer en soledad. Las soluciones a las aporías del 
actuar sacan a la luz que para Arendt el ser humano es constitutivamente 
 
relacional, pero en un modo en que valora la singularidad y la unicidad. 
Concluyendo, entonces, lo señalado por Arendt abre un camino privilegiado 
para comprender la acción social fuera de los paradigmas sociológicos 
dominantes en la modernidad: el hombre “hipersocializado” es el hombre 
“hiposocializado”.
37
 Es ciertamente este, empero, un camino inaccesible y 
rico en dificultad, aunque es un camino que hoy más que nunca debemos 
recorrer si queremos escapar del laberinto de la post-modernidad.
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